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SASCHA LIEBERMANN

Freiheit ist eine Herausforderung,
kein Schlaraffenland

Unterschiede ums Ganze

Wer Differenzen nicht beachtet und auslotet, verhindert eine sach-
liche Auseinandersetzung um die Uberlegungen zum bedingungslo-
sen Grundeinkommen, eine Auseinandersetzung, die nétiger ist denn
je. Es laft tief blicken, wenn nicht nur relevante Unterschiede einfach
ignoriert werden. Aufschlu3reich und bezeichnend ist angesichts der
vergangenen Reformjahre die Gleichsetzung von Freiheit und Schla-
raffenland, wie Ulrich Busch sie jingst an dieser Stelle vorgenommen
hat — durchaus in politischer Absicht, sucht er fir die desorientierte
Linke doch nach einer tragfahigen Utopie. Mit dieser Gleichsetzung,
zu der er sich durch selektive Rezeption verschiedener Uberlegungen
zum Grundeinkommen berechtigt sieht, wird nur ein weiteres Mal
deutlich, daf3 zwischen der Arbeitshaus-Politik der vergangenen Jahre
und einem GroRteil ihrer Kritiker deutliche Gemeinsamkeiten beste-
hen: zum einen das enorme Mifdtrauen in die Bereitschaft des einzel-
nen, wo auch immer seinen Beitrag zu leisten; zum anderen die Vor-
stellung, nur durch Arbeit werde der Mensch zum Menschen.

Wo die Solidaritéat der Blrger als Burger nicht als Grund des Ge-
meinwesens gedacht werden kann, wird auch nicht begriffen, daf? sie
schon bislang den Grund unseres Wohlstandes ausgemathuhat.
grund dieses blinden Fleckes kommt die Kritik am bedingungslosen
Grundeinkommen nicht selten in 6konomietheoretischem Gewand
daher. Doch mit Grundlagen des Wirtschaftens haben die Einwande,
so sie Uberhaupt argumentativ dargelegt werden, wenig zu tun. Zu er-
kennen ergibt sich an ihnen etwas ganz anderes: Uberzeugungen von
einem sinnerfiillten Leben, die als solche nicht kenntlich gemacht
werder? Auch hier trifft zu, was ich an dieser Stelle schon einmal zu
einem Ubel der 6ffentlichen Diskussion erklart habe: Statt offen diese
Uberzeugungen auszusprechen, werden sie als sachverstandiges Ex-
pertenurteil verkleidet und die Praxis, die sich mit den Uberzeugun-
gen ja sonst offen auseinandersetzen konnte, expertenhaft entmiin-
digt: Es wird von hoéherer Warte vorentschieden, daf? nicht sein kann,
was nicht sein darf. Zu ihren besseren Zeiten héatte die Linke, von der
und fur die Busch sprechen will, zur Durchleuchtung dieser verdeck-
ten Werturteile beigetragen: durch Ideologiekritik.

Es ist ein Symptom unserer Lage, dal} nach wie vor sowohl Beflr-
worter wie Kritiker des bedingungslosen Grundeinkommens die fun-
damentale Bedeutung des Zusammenhangs der Freiheit der Burger als
Staatsbirger und der Solidaritdt im Gemeinwesen kaum erkennen.
Antikapitalistische Denktraditionen tragen daran ihren Teil, fir die
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das Politische als eigenstandige Sphére pluralen Streits ebenso uDer Artikel ist eine Replik
deutend, wie die Rede vom Biirger nur biirgerliche Ideologie ist. Fauf Ulrich Busch: Schiaraf-
die Marxsche Theorie, bei allen Verdiensten, gilt dies ebenso wie fenland - eine linke Utopie?
den Marktliberalismus: Beide kénnen die basale Verankerung der PE;';':; dj: ';fonszeenptérﬁ':;_s
xis in einer Gemeinschaft der Birger nicht begreifen und erliegeneinkcﬁmfnS UTOPIE krea-
ihren Erklarungsbemihungen einer 6konomistischen Verkirzunyy, Het 181 (November
Der Tausch von Werten gilt ihnen als Erstes, der Solidaritat Vorgéngoos), S. 978-991. Busch
ges. Aus dieser Vereinseitigung resultiert dann auch das Defizit, (seinerseits hatte Bezug
Politische als eigensténdige, die Birger umfassende Praxis zu vergenommen auf Katja Kip-
hen. Wir stoRen auf diese Unterminierung des Politischen auchPing: Und weil der Mensch
einer anderen Tradition, und zwar derjenigen, die in einer sozialte€n Mensch ist: Garantiertes
. . . - oo Grundeinkommen, sowie
nokratischen Vision die Erméglichung von Freiheit vor allem als Pre, ¢ oo | iebermann:
blem derSteuerung des Gemeinweséetrachtet. An die Stelle der preiheit statt Vollbeschifti-

Ermoglichung tritt hier Manipulation von oben, statt offener Debatlgung: Grundeinkommen als

und Suche nach Gefolgschaft leitende Bevormundung. Ausweg aus der Krise, bei-
des in UTOPIE kreativ, Heft
Freiheit und Anerkennung als Saulen des Gemeinwesens 176 (Juni 2008), S. 520-524

Schon der Auftakt, mit dem Busch die Debatte eroffnet, laRt aufhc?ﬁ‘é"r'ni'ggﬁjsfc'hz:monm

chen. Er erhebt ja den Anspruch, das »Konzept« des bedingungsltyiqy. gefreiung von der
Grundeinkommens im allgemeinen zu kritisieren. Doch kritisiert ¢arpeit, UTOPIE kreativ,
allenfalls bestimmte Begrindungen, trifft hingegen nicht die Idee Heft 183 (Januar 2006).
ihrer systematischen Bedeutung. Die Redaktion Iadt zur Fort-
Nicht weniger wird dem Grundeinkommen attestiert als die Vesetzung der Debatte ein.
kehrung der »Prinzipien des normalen Lebens« (978), sei es doch
Schlaraffenland, das mit ihm bereitet werde. Erstaunlich ist diese E
merkung, da er mit dem bedingungslosen Grundeinkommen selt
verstandlich das Nichtstun und Herumhangen verbindet. Die Linky vgi. Albrecht Miiller:
die Busch nach eigenem Verstéandnis vertritt, scheint wenig entfeEntscheidend ist, was
vom Ruf nach unerlaf3lichen Disziplinierungen des Bulrgers, wie swéchst. Produktionssteige-
im Arbeitshaus gepflegt wurden. Ohne Arbeitsdisziplin drohe haltlorung bringt Arbeitsplatze,
Ausschweifung. In der Tat mag sich bei manchen Befiirwortern cdarantiert Wohistand und
Phantasie des siiRen Nichtstuns finden, vielleicht ist sie noch eine SIShe den Platz im inter-

X . . . . nationalen Wettbewerb, in:
aktion auf die gegenwartigen Zumutungen, doch auch dieses Nicr ankfurter Rundschau,
stun entspréange einer freien Entscheidung — es wére kein Fluch. Daog, Juli 2005, S. 7; Heinz J.
statt aufzuzeigen, daR die Freiheit, die das Grundeinkommen Bontrup: Geteilte Zeit ist
wahrte, den einzelnen in seiner individuellen Autonomie viel melgeteilte Arbeit. Durch Ar-
anerkennte und herausforderte als heute, vergleicht Busch sie mit (eitszeitverkirzung und
»Paradies« (979, Anm. 5) — was miRlingt. Denn in ihm ist der Mens"'“f’]e I\S/Ite“erﬁo"t_'k 'Eo?]”te”
ohne BewuRtsein und wird vertrieben: Der theologische Siindenf] =5 esren moonn
ist im Grunde ein Befreiungsfall, die Vertreibung aus dem Paradi anifurter Rundschau,
also der Beginn der Freiheit. 14. August 2005; siehe

Im Schlaraffenland sei man vor allem eines, so Busch: frei von Aauch meine Replik auf
beitslast und -verpflichtung. Das scheint ihm ein Graus, obwohl Miiller: Blrgervergessen -
selbst darauf hinweist, daR Freiheit unvollstandig, »formal«, sei, yWeshalb eine Politik des
der einzelne nicht wirklich wahlen kénne, weil sein Einkommen vg'Vachstums und der Pro-
Erwerbsarbeit abhangt (979). Diese Verkniipfung von Arbeit urg;g:lgzsfggﬁgr;?ng'g;mk
Einkommen war politisch gewollt, und zwar nicht einfach von dege, Freineit, unter www.
Herrschenden, wie man sich das gerne vorstellt. Sie entsprang €archiv-grundeinkommen.de.
Gerechtigkeitsvorstellung, einer Vorstellung von einem sinnerfullte
Leben, die Herrschende und Beherrschte teilten. Sie verhalf dg pigse verdinglichung der
neuen »Arbeitsregime«, wie Busch es nennt, zur Geburt. Gegenliapitallogik zu einem Auto-
feudaler Loyalitatsverpflichtung und Firsorgepflicht war es eimatismus ist wiederholt aus

1 Siehe www.Freiheit-
statt-Vollbeschaeftigung.de.
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der Marxschen Tradition
heraus kritisiert worden. Vgl.
Karl Reitter: Kapitalismus
ohne Klassenkampf? Zu
Michael Heinrich: >Kritik der
politischen Okonomie, in:
grundrisse 11, Herbst 2004,
S. 26-34.

4 Vgl. auch den Beitrag
von Joachim Bischoff und
Julia Mdller: Nische Grund-
einkommen oder Aufhebung
der Entfremdung?, die ein
ahnliches Argument vorbrin-
gen, unter http://www.
linksnet.de/rubrik.php?
tid=96 in der Rubrik
»Grundsicherung und
Grundeinkommen«

(16. 11. 2005).

Schritt in Richtung einer Universalisierung nicht nur der Leistung,
sondern auch der Starkung des Individuums im Gemeinwesen, zu des-
sen Wohl der Einzelne beitrug. Heute hingegen wird diese Verknilp-
fung zum gréRten Hemmschuh der Freiheit, zum Inbegriff des
MiBtrauens in die Gemeinwohlbindung der Biirger. Je langer wir an-
gesichts der Mdéglichkeit, uns von der Arbeitsverpflichtung zu be-
freien und vollkommen in die Biirger zu vertrauen, dieser Chance ver-
schlieRen, desto mehr untergraben wird das Fundament unseres
Gemeinwesens.

Leistung entspringt der Freiheit zur Sache

»Der Modus der Verteilung folgt dem der Produktion« (980), werden
wir belehrt, was aber will er uns sagen? Was er fir ein Gegebenes halt,
steht doch gerade in Frage. Entscheidend sind doch nicht die vielge-
scholtenen Unterschiede im Gemeinwesen, zwischen denen, die mehr,
und anderen, die weniger besitzen, sondern die Mdglichkeiten, die der
einzelne hat, Gber sein Leben zu verfiigen, es frei zu gestalten. Selbst-
verstandlich kann auch nur verteilt werden, was erwirtschaftet worden
ist — ein Hinweis, dem man heute immer begegnet. Wer diesen Hin-
weis als Einwand gegen ein Grundeinkommen vorbringt, scheint
folgenden Zusammenhang vor Augen zu haben: Dort wo Arbeits-
pflicht herrsche, werde auch produktiv gearbeitet. Zwischen Arbeits-
verpflichtung und Arbeitsleistung wird ein direkter Zusammenhang
hergestellt, beinahe ein Automatismus — auch manche Grundeinkom-
mensbeflrworter folgen diesem Vorurteilur wenn man die Voraus-
setzungen daflr unterschlagt, weshalb die Birger bereit sind, die Ar-
beitsverpflichtung anzunehmen und in produktive Arbeitsleistung
umzusetzen, kann ein solcher Zusammenhang ohne Umschweife be-
hauptet werden. Er lebt von der Vorstellung, Verpflichtung setze sich
in Identifizierung und Produktivitat um. Statt dessen geht der Annahme
der Verpflichtung schon die Bereitschaft zur Ubernahme voraus, sie
wird nicht durch die Verpflichtung erzeugt. Nur in einem Gemeinwe-
sen, das die Auseinandersetzung mit einer Sache fir erstrebenswert hélt
(und entsprechend Freirdume eroffnet), erwachst sie. Diesem Zusam-
menhang entspringt auch die Verankerung der Berufsfreiheit im Grund-
gesetz (Art. 12 GG). Dem einzelnen wird dadurch der Weg eréffnet, ei-
nen Beruf zu ergreifen, der seinen Neigungen und Interessen entspricht.
Dal er einen solchen tberhaupt zu ergreifen bereit ist, ruht darin, einen
Beitrag zum Wohl des Gemeinwesens leisten zu wollen.

Diese Voraussetzung schafft die Wirtschaft also nicht selbst, sondern
sie bedarf ihrer als Existenzbedingung. Des weiteren bedirfen Guter,
die erzeugt werden, einer Absatzchance — auch hier waltet kein psy-
chologischeMechanismusnach dem Bedurfnisse produziert werden.
Wie komplex dieser Zusammenhang zwischen Produkt und Absatz-
chance heute ist, 1af3t sich nicht mit der einfachen Formel »die Pro-
duktion bestimmt die Bedurfnisse« erklaren. Sie setzt immer schon ein
entscheidungsféahiges Individuum voraus, welches Uberhaupt zu pro-
duzieren bereit und zu konsumieren willig ist. Sonst lieRe sich das
Scheitern einiger Produkte und der Erfolg anderer nicht erklaren.

Die Herausforderung zu leisten, die dem einzelnen gegenubertritt,
mul also auch angenommen und in ein berufliches, familiales und
birgerschaftliches Engagement gewendet werden. Es ist nicht er-
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zwingbar, wie der 6konomische Reduktionismus suggeriert. Die EI

faltung einer protestantischen Ethik ist vielmehr nur zu erklare

wenn man ihren Kern — den universalistischen Leistungsbegriff ul

die Stellung des Individuums in ihm — betrachtet. Der Protestantismn

wendet sich gegen eine katholische Kirche, die dem Glaubigen

unmittelbares Verhdltnis zu Gott versagt, er antwortet damit auf €

virulentes Autonomiestreben der Praxis und treibt die Sakularisieru

weiter voran. Was yvir r_Uckb_Iicken_d als Id_eologie d_er Arbeitsknech5 Diese Zusammenhange
schaft betrachten, ist historisch ein Schritt zur Freiheit und der Atging in der Bindungsfor-
wertung des Individuums gewesen. schung und auch der jin-

Nicht wird der Mensch durch Arbeit zum Menschen, sondern durgeren neurologischen For-
seine Anerkennung als Zweck an sich in einem Gemeinwesen unschung wiederholt deutlich
der Familie. Das Gelingen des Prozesses der Sozialisation vom Kgemacht worden. Vgl. z. B.
zum Erwachsenen entscheidet sich daran, ob ein Kind genau did'® Werke von John Bowlby,

.. P . . Gerald Hither und Theodor
Anerkennung erfahrt. Sie ist es, woran sich Selbstvertrauen bildet, Hellbriigge. Fiir ein Engage-
wiederum erst ermdglicht, sich mit einer Sache als Herausfordertment im Gemeinwesen ist
auseinanderzusetzen, sich flr sie zu engagidd@ser einfache Zu- die Bindungserfahrung
sammenhang ist es, der sich z. B. auch in einer Relation von Bildiebenso unerlaBlich, wenn
und beruflichem Erfolg niederschlagt. Je mehr Bildung aber, sei esauch nur eine notwendige,
der Schule, sei es in der Universitat, zur Aneignung von Stoff veaber keine hinreichende
kiimmert, je weniger die Auseinandersetzung mit einer Sache um X?rausseu“.”g' Ein leben-

. . . . . .. iges Gemeinwesen der
rer selbst willen betrieben wird, desto weniger kann ein Schiler Olgiirger, also eine Kultur
Student diese Erfahrung macheSie ermaglicht Gberhaupt erst, hin- yrajen sffentlichen Streits,
ter Routinen zurlickzutreten, sie aufzugeben und Neues hervorist hierzu ebenso unerlaB-
bringen. Die Entleerung des Arbeitsbegriffs, mit der Arbeit zurlich, wie ein Selbstverstand-
Selbstzweck wird und nicht mehr daran gemessen wird, ob es zur nis der Birger als Brger.
zeugung von Gutern und Dienstleistungen menschlicher Arbeitskr
bedarf, fihrt langfristig zur Zerstérung genau dessen, was die nic$h
okonoml_sche Voraussetzung des Erwirtschaftens von Wghlstand 2u Gegenwart und Zukunft
der Bereitschaft, sich mit einer Herausforderung, ganz gleich welchginer wissenschaft, in: Aus
auseinanderzusetzen. Wir fordern gegenwartig Arbeit statt LeistulPolitik und Zeitgeschichte,
Arbeit ohne Sache. H. 34-35, Bonn 2005,

Fir Busch scheint dieser Zusammenhang irrelevant, wenn er S 23-29; Ulrich Oever-
Berufung auf Marx zum ewigen Gesetz erklart und verklart; »»>Djmann: Wissenschaft als
Arbeit ist alles¢ (...) Grundlage des menschlichen Lebens als auCe"yf ~ Die Professionali-

. . sierung wissenschaftlichen
Grundbedingung der Menschwerdung und des Menschseins seljj,neins und die gegen-
Das Gesellschaftsmodell, das hier angestrebt wird, ist also keine wartige Universitatsentwick-
Arbeit vernachlassigende Freizeit- und Konsumgesellsckaii, Iung, in: Manfred Stock,
Schlaraffenland, sondern eine auf Schopferkraft und Leistung basAndreas Wernet (Hrsg.):
rende Arbeitsgesellschaftderen Produktivitat es erlaubt, daR jedeHochschule und Profes-
entsprechend seinen Fahigkeiten tatig ist und entsprechend seinergionen. Zeitschrift: die
diirfnissen am gesellschaftlichen Reichtum partizipiert« (980). VHV?::::::AZE dggrgﬁ'dzur:
Was meint er hier nun? Angesichts unserer gegenwartigen Weyo| 1 g 14 (2005), ¢
schopfung, deren Einschatzung Busch durchaus teilt (981) und s, 15-49.
auch in gegensatzlichen Lagern nicht umstrittehsshen wir uns mit
dem Erfolg vergangener Entscheidungen konfrontiert. Seit lange7 Vgl. auch Meinhard
schon wachst die Werterzeugung bei sinkenden Arbeitsstunden, digMiegel, Stefanie Wahl:
ihrer Erwirtschaftung notwendig sind. Alleine das Wachstum de?\rositsmarkt und Arbeits-
Bruttoinlandsprodukts, 1aRt man es als Indikator gelten, hat seit 1¢°Si9keit: 01zog 2002.
um ungefahr 44 % (preisbereinigt um 25 %) zugel@gim einen geht g . //www.destatis.de/
dies auf Produktivitatssteigerungen durch den Einsatz von Technthemen/d/thm_volksw.php
gie zurtick, zum anderem muften und mussen diese Technologien(November 2005).

Vgl. Sascha Liebermann,
omas Loer: Soziologie —
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9 Ulrich Oevermann hat
pragnant herausgearbeitet,
was dieses Handeln charak-
terisiert. Vgl. z. B.: Struktu-
rale Soziologie und Rekon-
struktionsmethodologie, in:
Wolfgang Glatzer (Hrsg.):
Ansichten der Gesellschaft:
Frankfurter Beitrage aus
Soziologie und Politikwis-
senschaft, Opladen o. J.,
S. 72-84.

erst einmal entwickelt werden. Dazu bedarf es eines leistungsbereiten
Individuums, das sich in den Dienst eines uberindividuellen Zwecks
stellt. Soweit kdnnen wir Busch noch folgen. Doch diese Leistungs-
bereitschaft ist nicht Ergebnis eines »&konomischen Zwanges«, auler
man laRkt als solchen gelten, daR nur Gber Erwerbsarbeit ein reguléares
Einkommen erzielt werden kann. Damit ist aber noch nicht erklart,
weshalb der einzelne einen bestimmten Beruf ergreift, bestimmte
Aufgaben als Herausforderung begreift und sich mit ihnen auseinan-
dersetzt. Greifen wir hier auf unser Argument von oben zurick,
kénnen wir es hingegen erklaren. Der berufliche Erfolg, damit die
Produktivitat, ruht auf etwas Vor-Beruflichem, einer intrinsischen
Motivierung, die die Voraussetzung dafir ist, daf3 der einzelne einen
bestimmten Beruf ergreift und die damit verbundenen Herausforde-
rungen annimmt. Das mag uns im Sinne einer Alltagstiberzeugung tri-
vial erscheinen, angesichts der 6konomistischen Verkiirzungen, die
die offentliche Debatte dominieren, ist es dies allerdings nicht. Der
Arbeitsbegriff eignet sich zur naheren Bestimmung dieser Zusam-
menhange nicht. Er ist zu unscharf und wirft in einen Topf, was sich
ausschlief3t: die Anerkennung einer Praxis um ihrer selbst willen,
zweckfrei, wie sie in z. B. in jedem Akt des Schenkens und des
GriRens zum Ausdruck kommt, und die Anerkennung einer Praxis,
die einem bestimmten Zweck dient, z. B. als Mitarbeiter eines Unter-
nehmens.

In Buschs idealem Gesellschaftsmodell, in dem »jeder entspre-
chend seinen Féahigkeiten tétig ist« (980), haben die einzelnen aller-
dings nicht die Entscheidung dartiber, welcher Herausforderung sie
sich zuwenden wollen: denn Arbeit wird zum hdchsten Zweck ver-
klart. Zu behaupten, jeder finde, was seinen Fahigkeiten entspreche
und kénne damit auch noch ein Einkommen erzielen, ist doch nur
maoglich, wenn eine gigantische Arbeitsbeschaffungsagentur gegriin-
det wird. Dann allerdings gelten Fahigkeiten nicht mehr als Selbst-
zweck und ihre Entfaltung wird nicht mehr ermdglicht, sondern ange-
wiesen. Dieselbe Konsequenz, die die Durchsetzung eines Rechts auf
Arbeit hatte. Wie gegenwartig schon immer Kompromisse erforder-
lich sind und es auch waren, werden sie auch in Zukunft notwendig
sein. Man kann die Bedingungen dafiir verbessern, daRR Fahigkeiten
und Mdglichkeiten zusammenfinden, doch garantieren &Rt sich dies
nicht in dem von Busch beschworenen Sinn. Kompromisse sind ja
auch kein Ubel, das aus dem Leben verbannt werden miite, doch ver-
langen sie stets eine Bereitschaft des einzelnen, sie zu schlielen: Also
mul Freiheit gestarkt werden, nicht Arbeitsmdglichkeit.

Wir kénnen also lediglich besonders glinstige Bedingungen dafir
schaffen, daf? ein Beruf ergriffen wird, den der einzelne wirklich er-
greifen will. Aber was ist mit denjenigen, die dort nicht unterkommen,
und vor allem: was ist mit Tatigkeiten, die gar nicht berufsformig wer-
den sollen? Ein bedingungsloses Grundeinkommen erméglichte z. B.
Wissenschaftlern, die keine Anstellung finden, dennoch zu forschen;
es ermdglichte Kinstlern Kunstwerke zu schaffen, ohne der sténdigen
Existenznot ins Auge blicken zu mussen, die Busch fir ein Wertig-
keitskriterium halt (986). Wer sich burgerschaftlich engagieren oder
sich fir seine Kinder und die Familie entschiede, kdnnte dies ebenso
frei von Existenzangsten tun. Wir kdnnen hier nur darauf vertrauen,
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daR der einzelne seinen Weg in der Regel finden wird. Nur wer all d
unterschlagt und bezweifelt, wie Busch in seinem Beitrag, sieht n
einem bedingungslosen Grundeinkommen eine »Konsumgesellschi
heraufziehen. Denn er erkennt solche Tatigkeiten, die gar nicht
werbsférmig sind, nicht als solche an. Vielmehr wiirden sie zerst¢
wenn wir sie dem Aquivalenzmodell unterwiirfen. Es machte au
hier einen Unterschied ums Ganze, ob ein Einkommen gewahrt wi
das ein Engagemertmdglicht ganz gleich welches, oder ob diese:
Einkommeneine erbrachte Leistung vergit&amilien erhalten ja
auch heute nicht dann Kindergeld, nachdem sie es vermocht hat
aus ihren Kindern autonome Biirger zu machen, sondern alleine
Kinder wegen. Es soll ihnen eine Entlastung verschaffen, eine Ent
stung vom Einkommenserwerb durch Arbeit, damit sie sich ihren Ki
dern widmen kénnen. Auch wenn die Maxime »Arbeit ist alles« sche
lange ins Innerste der Familien vorgedrungen ist und die Eltern de
auffordert, die Kinder dem Einkommenserwerb, dem beruflichen E
folg, nachzuordnen, sollten wir daraus keine Tugend machen. Wir z
stéren eine tragende Saule unseres Gemeinwesens.

Werterzeugung ist der Zweck des Wirtschaftens, nicht Arbeit
Geht es also darum, wie wir die Werterzeugung, die wir benétige : . ;
. - .. h . stenzieller Not die Rede ist,
auch in der Zukunft ermdglichen kdnnen, missen wir uns fragen, Vispricht die Neoklassik von
ihre Voraussetzungen in der Vergangenheit waren und welche dafil, anreizen«, derer der ein-
der Zukunft gegeben sein missen. Wir haben dazu einiges dargelzeine bedarf, um sich auf-
Eine wesentliche Voraussetzung war schon in der Vergangenheit zuraffen. Intrinsische Moti-
Bereitschaft des einzelnen, eine bestimmte Tatigkeit auszuliben, dvierung ist beiden fremd,
sei sie noch so routineférmig — doch zuverlassig erledigt werdWworaus Busch folgert: »Das
muR, wie z. B. die Miillabfuhr, die Steuerung einer U-Bahn usw. WEed'”g“”gs'ose Grundein-
. . - . ommen dagegen wirde
W|ssen.auch, daR hier noch Automat|5|erungsp9t_ent|ale be;tghdie Aufgabe des Leistungs-
Aber nicht nur dort, auch sogenannte hochqualifizierte routinielgegankens bedeuten. Es
Tétigkeiten sind automatisiert worden und werden zukiinftig automermaglichte einigen den
tisiert werden, und zwar umso radikaler, desto mehr uns daran geAusstieg aus der Erwerbs-
gen ist und wir Automatisierung fordern. Ist also die intrinsische Merbeit, wahrend andere die
tivierung der Grund jeglichen beruflichen Erfolges, dann muf derdafur notwendige Mehr-
Entfaltung gefordert werden. ?rbe'? 2u leisten hatten. Es
: . . . unktioniert deshalb um so
Busqh JeQOch S|'eht diesen Zusamme.nhang nicht, wenn er schreweniger’ je mehr Personen
»Dabei (beim bedingungslosen Grundeinkommen — S. L.) wird Arbegavon Gebrauch machen
keineswegs auf Erwerbsarbeit reduziert (...). Ganz im Gegenteil: wiirden« (987). Wie wenig er
freie Tatigkeit und selbstbestimmtes Tun ist sie eine wichtige Kompsich mit der Systematik des
nente des >multiaktiven Lebensc. Ihr Einsatz aber ist freiwillig unGrundeinkommens ausein-
ohne Verpflichtung. Sie besitzt damit den gleichen Status wie Spc@ndergesetzt hat, S'er;‘t man
Spiel, Reisen, Musikhoren oder der Besuch eines Cafés. Man arbef:;];'giznaizgg’nd;u o
eben, weil es Spal3 macht. Und nur, sofern es Spal3 mAsigit aus  \jonrarbeit zwingen kénnte.
existenzieller NofHervorhebung S. L.) dagegen gibt es nicht« (985 f.Nur auf inre Bereitschaft
Berufliches oder birgerschaftliches Engagement wére also nur kann man vertrauen. Zum
ernsthaftes, produktives, wenn es aus existenzieller Not entsptanc@nderen gilt der Zusammen-
Jede miiRige Beschéftigung mit einer Sache, wie sie in Kunst und Whang, an den er die Finan-
senschaft geschieht, ist genauso wertlos, wie alles, was aus freiem Zierbarkeit eines Grund-
schluB geleistet wird. Nur wo die Peitsche der Lebensnot herrscz':sk%?;?;'s;kn“pﬂ’ fir je-
. . . . . gssystem. Will
schlie3e |_Ch daraus, wird ein Wert erzeugt, etwas Slnn\_/oll_es her\_/orer ernsthaft behaupten, daB
bracht. Hier tdnt Busch kaum anders als diejenigen, die in Arbeit vproduktivitat heute durch
allem ein Disziplinierungsinstrument sehen: das Arbeitshaus feiert (zwang entstehe?

10 Wo bei Busch von exi-
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11 Karl Marx: Das Kapital,

Bd. 3 (MEW, Bd. 25),
S. 828.

12 Ebenda.

stand. Daruber kann auch nicht die informierte Rede vom »Reich der
Naturnotwendigkeit& hinwegtéuschen, ein selbst schimmernder Be-
griff. Denn zum einen bleibt unklar, wo diese Notwendigkeit denn be-
ginnt und wo sie endet, zum anderen schafft blo3e Lebensnot allenfalls
ein praktisches Problem der Erhaltung und der Sicherung des Fortbe-
standes, nicht aber eine Antwort darauf. Die Not bringt keine Lésun-
gen hervor, sie missen von einem handelnden Subjekt hervorgebracht
werden, fur das diese Not als Not Uberhaupt relevant wird. Welche L&-
sungen es hervorbringt, ist von der Not genauso wenig bestimmt.

Mit dem Verweis auf Marx und dann tber ihn hinausgehend kdnn-
ten wir gerade herausstellen: Es ist der enorme Produktivitatsfort-
schritt, der uns erlaubt, Zeit zur freien Verflgung zuriick zu gewinnen
(was auch durch die Absenkung des Wohlstandsniveaus geschehen
kénnte), die Befreiung von dieser »blinden Maéhder Notwendig-
keit voranzubringen.

Wo auch Marx allerdings nur einen Weg sieht, das »Reich der Frei-
heit« zu betreten, namlich die Arbeitszeitverkiirzung, liel3e sich ge-
nauso gut die Frage aufwerfen: Weshalb nicht diese Entscheidung in
die Hand der Biurger zurlicklegen? Das Reproduktionsproblem bleibt
ja erhalten und muf3 beantwortet werden, doch wie wir dies tun, dar-
Uber kénnten die Birger entscheiden, und davon waren dann in letz-
ter Konsequenz unser Wohlstandsniveau und die mdgliche Hohe eines
bedingungslosen Grundeinkommens abhéngig. Unser Wohlstands-
niveau ist schlieBBlich kein unverriickbares Gebot, es ist Ausdruck
unseres Wollens. Vor diesem Grad an Freiheit scheint die Linke
zuriickzuschrecken, doch weshalb? Schon heute ist die »notwendige
Reproduktion« nicht durch einen vermeintlichen Zwang der Verhalt-
nisse sichergestellt, sondern durch die Bereitschaft der Birger, zur
Werterzeugung beizutragen. Daran wirde sich auch unter einem be-
dingungslosen Grundeinkommen gar nichts andern.

Die Herausforderung der Freiheit

Die Zumutung der Freiheit ist die gré3te Herausforderung, denn jeder
muR eine Entscheidung darlber treffen, was er mit seinem Leben an-
fangen will. Das Grundeinkommen verstarkte diese schon heute zu
beantwortende Frage, denn es ware das Gemeinwesen, das dem ein-
zelnen diese Mdglichkeit erdffnete. Dartiber hinaus stiinde jedem vor
Augen, dal diese Freiheit von einem erfolgreichen Wirtschaften ab-
hinge. Wo keine Werterzeugung stattfande, mif3te das Grundeinkom-
men aufgegeben werden. Jeder also ware vor die Frage gestellt, wie er
zum Wohl des Gemeinwesens beitragen kann. Unser Gemeinwesen
beruht ja schon heute darauf, denn schon heute sichern wir jedem Br-
ger, der in Not gerét, eine Absicherung in Gestalt der Sozialhilfe zu.
Weshalb aber greifen die Birger nicht massenhaft dazu, wo sie doch
die Moglichkeit dazu hatten? Unsere Antwort ist einfach: Jeder ist be-
strebt, seinen Beitrag zu leisten, und wo dies nicht geschieht, gibt es
plausible Erklarungen. Wer aufgrund einer traumatisierten Lebensge-
schichte dazu nicht in der Lage ist, muld geschitzt werden. Auch er
mul3 ein Leben in Wirde fiihren kénnen. Doch im Unterschied zum
bedingungslosen Grundeinkommen bringt die Sozialhilfe nicht nur ei-
nen erheblichen Eingriff in die Privatsphare mit sich, sie stempelt den
Empfanger zum Versager, stigmatisiert ihn.
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Das bedingungslose Grundeinkommen ist eine Antwort genau ¢
diese Frage. Es ist eine Konsequenz aus dem dargelegten Zusami
hang, der schon heute Grundlage unseres Wohlstandes ist. Eine
weiterung des Arbeitsbegriffs auf alle Tatigkeiten wiirde das Aquiv.
lenzprinzip dort einflhren, wo es nicht darum geht, eine spezifisc
Problemldsung zu erzeugen, sondern das Gemeinwesen als Gernr
wesen zu erhalten. Birgerschaftliches Engagement, dessen Ant
darin besteht, dem Gemeinwesen als Birger und nicht als Erwe
statiger zu dienen, wirde entwertet. Denn nach welchem Kriterit
wirde dieses Engagement entlohnt, was ware es denn wert? Fir
Bestand des Gemeinwesens ist es unerlailich, genauso unerlal
wie Familien es sind. Ein bedingungsloses Grundeinkommen hing
gen istkeine Entlohnung fiir ein Engagemdss. rechtfertigt sich nur
durch die Ermdglichung von Freiheit und zum Schutz der Integrit
der Birger. Buschs Vorschlag zerstorte die Grundlage unseres !
meinwesens, indem es jegliches Engagement dem Aquivalenzprin
unterwirfe. Auch andere haben schon dartber nachgedacht,
Grundeinkommen an eine Gegenleistung zu binden, wie z. B. Os|
Negt, der die Gewahrung daran knupfen will, dal} der einzelne 13 »Wiirde man nun das
Wahl geht® Wie lebendig die Maxime »Vertrauen ist gut, KontrolleGrundeinkommen, das
ist besser« noch immer ist, bezeugen solche Vorschlage. Zur Wahlgewiss nicht tippig ausfallen
hen die Birger dann, wenn sie sich mit dem Gemeinwesen idenig_“r\f/t\’f’h’nj't f'.'l‘.em HO”OL"?“
zieren. Nicht selbstverstandlich, sondern erklarungsbediirftig ist, vy, "o oo o0 o 10D
sehr auch die Linke sich ein solidarisches Gemeinwesen nur nach (_ssung des Apathie-Prob-
Prinzipdo ut desvorstellen kann. Solidaritéat erwéchst in ihrem Verems, das so viele Politiker
sténdnis offenbar dort, wo eine gewéhrte Leistung zu einer Gegenbeklagen?«, in: Frankfurter
stung verpflichtet. Langst waren wir untergegangen, folgte das wiiRundschau, 30. Juli 2004.
liche Leben dieser Maxime.

Nun kénnen wir uns fragen, weshalb die fundamentale Bedeutu
des Gemeinwesens als Gemeinschaft der Blrger derart untersct
wird? Nicht nur in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sto3t14 Wundern muB einen,
auf GeringschatzungAuch in der 6ffentlichen und politischen Dis- daB es unter sogenannten
kussion sowie bei einigen Grundeinkommensbefiirwortern wird ihProgressiven Denkern zum
nicht allzuviel Gewicht beigemessgrErst recht nicht in der soziali- g;{jceng%n dgehé’”('j S‘Z:bsmer'
stischen Tradition, auf die Busch affirmativ hinweist. Noch die DDE >0 2> Se:inge:n &
verstand sich ja als Arbeiter- und Bauernstaat — eine Gemeinschaftopyoni es noch gar kein
Werktatigen — und nicht der Staatsbirger — als Volkssou¥aféerk-  politisches Gebilde gibt,
tatiger ist man aber immer nur bezogen auf eine spezifische Aufgadas in voller Souveranitét an
Anerkannt wird also nur, wer sich in den Dienst einer solchen Auseine Stelle treten kénnte,
gabe stellt. Das Gemeinwesen ist also ein Gemeinwesen, das dennicht einmal die Europai-
zelnen anerkennt, sofern er dieser Aufgabe dient, nicht aber um ses°he Union:
sglpst willen. Darin besteht ein Unte_rschied ums Ganze zu der_w_ Pis Vgl. meinen Beitrag in
zipien, auf denen der moderne Nationalstaat ruht, denn vollgllticer Juni-Ausgabe.
Birger ist man unabhangig vom Beitrag, den man leistet. Vor diest
Hintergrund liegt es nahe, den Zusammenbruch der kommunistiscl16 Vgl. Verfassung der
Regime in Osteuropa und der DDR letztlich als Folge eines VercDeutschen Demokratischen
meinschaftungsdefizits zu erklaren. Denn weshalb sollten Biirger HePuPlik, Art. 1 und 2.
nem Gemeinwesen loyal sein, das sie als solche nicht anerkannt t

Expertokratische Verhinderung von Freiheit |
Einkommen und Arbeit zu entkoppeln sei »6konomisch keineswe
zwingend« (984), konstatiert Busch. In der Tat, wer nicht erklare
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17 Auch an anderer Stelle
hat Busch diese Behaup-
tung ausgesprochen. Vgl.
Falscher Traum vom Schla-
raffenland. Ist das bedin-
gungslose Grundeinkom-
men wirklich ein linkes
Konzept? Ein Okonom sagt
Nein, in: Neues Deutsch-
land, 15. Oktober 2005.

18 Betrachtet man hinge-
gen manche Weblogs und
Diskussionsforen, auch
meine Erfahrungen aus Vor-
tragen und Diskussionen,
ergibt sich ein anderes Bild.
Vgl. z. B. den Weblog auf
www.unternimm-die-zu-
kunft.de.

kann, was ein Gemeinwesen zusammenhalt, fir den ist die Ermogli-
chung von Freiheit und Initiative kein Argument fir die Einfiihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens. Wir kénnten Niedrig-
lohntéatigkeiten ausweiten oder Arbeit umverteilen und ausdehnen,
wie auch Busch es erwéagt. Doch beide Strategien fihrten zu einer
Entwertung individueller Leistungsbereitschaft, weil sie Arbeit nur
formal betrachten. Sie richten sie nicht nach der notwendigen Lei-
stung zur Erzeugung von Werten, sondern danach, dal3 jeder seinen
Beitrag leisten soll. Experten schlagen schon heute vor, die Lohn-
kosten soweit zu senken, bis es attraktiver wére, in menschliche Ar-
beitskraft statt in Maschinen zu investieren (z. B. Hans-Werner Sinn).
Weshalb aber sollten wir auf Automatisierung verzichten zugunsten
menschlicher Arbeitskraft? Weshalb Arbeit umverteilen? Nur wer in
der Starkung der Freiheit keinen Zweck erkennt und der Gemeinwoh-
Ibindung der Burger mif3traut, kann fir einen solchen Verzicht oder
auch fur die Umverteilung von Arbeit pladieren. Wo der Experte
spricht, sind hier Werturteile im Spiel, die sich hinter Sachverstand
verbergen.

Ein Argument fir folgende Behauptung sucht man vergebens:
»Eine sich im Unterschied zur gegenwartigen Verteilung starker an
Leistung und Leistungsgerechtigkeit orientierende Verteilungsweise
dagegen wirde, verbunden mit einem bestimmtem MalR an ékonomi-
scher und sozialer Differenzierung, mehrheitlich durchaus auf Akzep-
tanz stofRen« (988)Erstaunlich, wie unhistorisch hier gedacht wird.
Der status quo, wenn auch modifizierbar, wird zum Naturgesetz erho-
ben. Wer sagt, dal3 nicht das bedingungslose Grundeinkommen, gébe
es einmal eine wirklich 6ffentliche Debatte, auf eine solche Akzeptanz
stieBe? Da bhislang die Medien sich dieser Idee nicht ernsthaft anneh-
men und es nur hier und da Verdéffentlichungen in Tageszeitungen und
Beitrdge im Fernsehen gibt, 1aBt sich kaum etwas ber eine breitere
Akzeptanz der Idee aussadeRiihrt man sich vor Augen, welche Ver-
anderungen ein bedingungsloses Grundeinkommen mit sich bréchte,
so kann es gar nicht erstaunen, auf welche Vorbehalte es gegenwartig
stoRt: Als Leistung im Gemeinwesen galte nicht mehr vor allem be-
ruflicher Erfolg, sondern gleichwertig das Engagement in Familie und
Gemeinwesen; die muRige Auseinandersetzung mit einer Sache um
ihrer selbst willen wére vom Stigma des Nutzlosen befreit. Alleine die
genannten Aspekte bedeuten eine gewaltige Verdnderung, weil nicht
mehr vorab definiert ware, wann jemand wo etwas leistete. Jeder
muRte seinen Weg finden, entscheidend ware dann nicht mehr vor al-
lem, womit er sich befal3t, sondern ob er es aus einer wirklichen Lei-
denschaft heraus tut. Auch angesichts unserer Blrgervergessenheit ist
das Befremden keineswegs tberraschend. Wir mifdtrauen gegenwartig
derart der Gemeinwohlbindung des einzelnen, daf? die Vorbehalte ge-
gen ein Grundeinkommen nur noch einmal die Vorbehalte gegeniber
dem einzelnen wiederholen. Wer es flr erstrebenswert halt, dem Bir-
ger Verantwortung in die Hand zu legen und ihn zugleich abzusichern,
ist unheimlich. Angesichts dieser Veranderungen ware es vielmehr
verwunderlich, wenn diese Vorbehalte nicht bestinden. Dort, wo der-
art weit reichende Uberlegungen angestellt werden, wo also etwas
entstehen kénnte, das mit vertrauten Lebensuberzeugungen bricht —
wo sonst, wenn nicht dort, sté3t man zunachst auf skeptische Vorbe-
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halte und Ablehnung? War dies in der Weltgeschichte jemals ande
Denken wir nur an die Revolutionen, die groRen Verédnderungen vi
ausgegangen sind. Bei allen Voraussetzungen, an die sie anknuj
konnten, waren die Umwalzungen doch erheblich. Wer die gegenw
tige abfragbare Akzeptanz zum Malstab einer politischen Visic
macht, ohne dal3 es eine ernsthafte Debatte gegeben hat, der wird
nur fur solche Veranderungen erwarmen, deren Zustimmung schon
Vorhinein gewil ist. Eine solche Haltung bedeutet Stillstand, an de
Busch mitwirkt und der die gesamte 6ffentliche Diskussion pragt. |
ist einer Verfiihrung erlegen, der schon mancher Experte erlegen
aus der Theorie die Unmdglichkeit einer Veranderung der Gegenw

abzuleitert? 19 Vgl. S. 986 f.: »lhr
Erfolg aber hangt entschei-
Expertokratische Verhinderung von Freiheit |1 dend von der allgemeinen

Busch behauptet mit Verweis auf meinen Beitrag, ich lehnte »jede FAk?eptanz ab, die diese
Idee in breiten Kreisen der

pertise zur .Bestimmung. IQer .I—.I('jhe des Grundein_komme.ns« (985) Bevélkerung zu erreichen
In der von ihm tendenzios zitierten Passage heif3t es hingegen: »ygrmag. Und die diirfte
allem aber ist die gewiinschte Hohe des Grundeinkommens nigegenwartig, in Anbetracht
durch Expertise zu bestimmen. Experten kénnen allenfalls einsclder Tatsache, daB die
zen, ob eine gewiinschte Hohe realisierbar ware, nicht aber, ob siemeisten Menschen ihren
wollt wird.« Ich unterscheide also zwischen dem politischen StreLebensunterhalt derzeit
iiber eine gewiinschte Hohe und der Frage danach, welche Hohd"ekt (Lohn, Gehalt) oder

. . . indirekt (Rente, Arbeits-
nanzierbar ware. Das Berechnungsmodell, auf das sich Busch 80sengeld I) durch Erwerbs-
bezieht, wurde im Namen der Initiative »Freiheit statt Vollbeschafty peit verdienen, eher
gung« von einer Mitstreiterin, Ute Fischer, gemeinsam mit Helmigering bemessen sein.«
Pelzer erstellt. Auch daran héatte er ablesen kénnen, dal’ wir Bere
nungsmodelle keineswegs ablehnen, uns aber sehr wohl ihrer
grenzten Aussagekraft bewuf3t sind. Selbstverstandlich wird in der |
litischen Auseinandersetzung die Hohe sich an der Finanzierbark
orientieren, doch ist der Rahmen der Finanzierungsmaglichkeit bre
Innerhalb seiner ist die Hohe vom politischen Wollen abhangig — al
wesentlich davon, wieviel von den erzeugten Werten zu Zwecken (
Umverteilung abgeschdpft werden soll. Eine Debatte, die wir tbi
gens heute schon immer dann fiihren missen, wenn es um die
héhung von Beitragsleistungen in die Sicherungssysteme geht od¢
wie gegenwartig — Uber Steuererhdhungen gestritten wird.

Vergeblich sucht man nach einer plausiblen Darlegung, weshalb
solches Grundeinkommen nicht finanzierbar sein solle, und stof3t i
mer wieder auf die Behauptung, es unterminiere das Leistungsprin:
So zitiert Busch auch Pelzer/Fischer, wie es ihm zupall kommt, we
er schreibt: »Das bedingungslose Grundeinkommen istteishative
gedacht, sowohl zu den bestehenden sozialen Sicherungssysteme
auch gegeniiber dem Leistungsprinzip und allen vorrangig leistun
bezogenen Einkommen (aus Erwerbsarbeit bzw. deren Ersatztre
fers)« (983). Pelzer/Fischer verweisen hingegen ausdriicklich auf 20 vgl. Helmut Pelzer, Ute
leistungsférdernde Wirkung, die von einem bedingungslosen GrurFischer: sBedingungsloses
einkommen zu erwarten seé\Wer davon ausgeht, Leistung werde nuiGrundeinkommen fur alle« -
mit der Peitsche der Lebensnot im Riicken erbracht, kann nicht {n Vorschlag zur Gestal-
ders, als mit dem bedingungslosen Grundeinkommen den Untergatzung und Finanzierung der
. . ukunft unserer sozialen
des Leistungsgedankens zu verbinden. _ _ Sicherung, Ulm/Dortmund
Auch der folgende Einwand gegen Pelzer/Fischer bleibt vage, vogos, s. 13

spricht etwas, das er nicht hélt; »Da neben der >Basissteuer< aber gwww.uni-ulm.de).
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noch andere Steuern und Beitrédge zu entrichten wéaren, kdme es zu ei-
ner enormen Umverteilung, wodurch sich die tatséachlichen Belastun-
gen und Vorteile letztlich anders darstellen wirden als in dem Mo-
dell« (989). Wie denn? Busch begnigt sich mit einer Behauptung, die
angesichts der Sache, um die es geht, doch von erheblicher Tragweite
ist. Und er geht noch weiter: »Auch hétte eine derartige Redistribution
betrachtliche Auswirkungen auf die Nachfrage, das Konsumverhal-
ten, das Sparen, das Arbeitsangebot usw. All dies wird im vorliegen-
den Modell jedoch nicht analysiert, ja nicht einmal erwé&hnt«
(ebenda). Pelzer/Fischer hingegen schreiben folgendes: »Zwar lassen
sich die Folgen der Einflihrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens fir alle Birger nicht sicher berechnen, sondern in ihren zu ver-
mutenden langerfristigen Wirkungen auf Preis- und Einkommensge-
fuge, auf die Wertschdpfung insgesamt nur erahnen, doch meinen wir
gezeigt zu haben, dal3 sich ein wohlhabendes Land wie Deutschland
bereits heute die Einfiihrung dieser Art der Grundsicherung leisten
kann# Gezeigt haben die Autoren es in ihren Ausfiihrungen, die auch
Busch hétte lesen kénnen. Ausdricklich wird in der Zusammenfas-
sung der Ergebnisse anfoglicheAuswirkungen hingewiesen, denn

es ist nur ein Berechnungsmodell und nicht die Wirklichkeit selbst,
was die Autoren zu bedenken geben. Berechnungen in die Zukunft
sind eben nur Szenarien, mehr nicht.

Schlu3

Auch wenn Ulrich Busch auf manchen Schwachpunkt in der Diskus-
sion um die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens hinweist,
hat er weitreichende Argumente nicht aufgegriffen, wie ich sie in mei-
nem Beitrag vorgebracht habe. Ich vermag nicht zu beurteilen, wie se-
lektiv er mit anderen Beitrdgen aus der Debatte umgegangen ist.
Messe ich seine Sorgfalt daran, wie er mit meinem und dem von Pel-
zer/Fischer verfahren ist, wundere ich mich Uber die Nachlassigkeit
angesichts der grof3en Geste, mit der er das bedingungslose Grund-
einkommen zu einer sozialromantischen Schlaraffenlandphantasie de-
gradiert. Auch ihm scheint wenig zu behagen, daf3 es sich nicht in die
Lager »Kapitalismus« oder »Sozialismus« einordnen 1aRt (991). Doch
statt Uber diese Einordnung nachzudenken und sich zu fragen, ob sie
der Wirklichkeit jemals angemessen war, gibt er die Idee des bedin-
gungslosen Grundeinkommens auf. lhre Stérke besteht aber gerade
darin, Momente miteinander in Verbindung zu setzen, die im ideen-
politischen Lagerkampf entgegengesetzt werden: Freiheit und Solida-
ritat in einem demokratischen Gemeinwesen, davon abgeleitet ein
starker Leistungsbegriff. Manche Kritiker sind ob dieser Verbindung
schon ins Straucheln geraten, weil sie den Birger und die politische
Gemeinschaft nicht denken kdnnen. Bei Busch schnurrt alles in die
Polaritat von Produktion und Konsumtion zusammen, das ist bezeich-
nend genug.

Solange es keine sachlich harte und argumentativ klare 6ffentliche
und politische Auseinandersetzung gibt, werden wir kaum einen Aus-
weg aus unserer Misere finden. Welchen Anteil an ihrem Fehlen die
Linke hat, 143t sich an Ulrich Buschs Beitrag ermessen, der von dem-
selben Mi3trauen gegen die Birger zeugt wie Hartz IV.



